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第3章新潟県地域（以上，本号）
わが国で貿易業務を行っているいわゆる貿易業者が取り扱う貿易量，貿
易額ともに総合商社，大手貿易業者，大手製造業者などによりわが国の大
部分が行われていることはいうまでもない。しかし，わが国で貿易業務を
行っている貿易業者のなかで中小零細貿易業者の占める割合が圧倒的に多
< 1), これらの業者を抜きにした「トレード・タームズの使用実態」調査
では真に「わが国」におけるトレード・タームズの使用実態を浮き彫りに
できたとは言い難い。全国の中小貿易業者を可能な限り網羅するため輸入
促進地域 (ForeignAccess Zone; FAZ)の指定を受けた22地域を手掛か
りとし，そのなかから地方港湾地域を選び出し，この地域または周辺で直
接貿易を行っている中小零細貿易業者を中心に調査対象とした。
1)ここでいう貿易業者とは，業種の種類から述べてはおらず．製造業者であっても
直接貿易を行っている場合にはそう呼んでいる。
188 (652) 第 49巻第 5 号
以下において， 11カ所のFAZ地域ごとに，アンケート調査結果を単純
集計としてあげ2)' それらの分析を試みたい。
第 1章青森県地域
1 調査概要
1)調査のテーマ
トレード・タームズ（貿易定型取引条件）に関するアンケート調査
2)調査の実施期間
2003年4月より 5ヶ月間。
3)調査対象者
日本貿易振興会（現， 日本貿易振興機構）（ジェトロ）青森貿易情報セ
ンター編『青森県貿易関連企業名簿2000年』の「貿易関連企業」編に掲載
の企業中，貿易形態の項目で直接貿易ないし直接貿易・間接貿易併用との
記載のある全業者。ただし，県内に本社を置いていない企業については調
査対象から除外した。
Prefectural Products and Trade Promotion Office, Commerce and 
Industry Policy Division Aomori Prefectural Government, Time For 
Aomori: Aomori Japan Trade Directory, 2000に掲載の企業中，上記の名
簿に未掲載でFormof Export/ImportがDirectTradeとの記載のある全企
業。
2)本稿および次号以下では紙幅の都合上，単純集計結果の一部〈 9) トレード・タ
ームズの準拠規則， 10) トレード・タームズがどの規則にも非準拠の理由とその対
処方法 11)紛争解決方法規定の有無 12)適正なトレード・タームズ使用の方策〉，
およびクロス集計結果〈 1)貿易形態別トレード・タームズ使用率， 2)貿易形態
別未使用トレード・タームズ比率， 3)貿易形態別FCA.CPT, CIP使用打診率， 4) 
貿易形態別FCA.CPT, CIP被使用打診率， 5)利用運送手段別トレード・ターム
ズ使用率， 6) トレード・タームズの決定者別トレード・タームズ使用率， 7)貿
易形態別使用トレード・タームズの準拠規則， 8)貿易形態別紛争解決方法， 9) 
貿易形態別適正トレード・タームズ使用の方策〉は割愛した。割愛部分は別途出版
物に掲載したい。
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4)調査の実施方法
アンケート調査協力依頼状を事前にEメールまたはファクスで送信し，
その後アンケート調査票を郵送し，返送を依頼した。回答がなかった先に
はファクスまたはEメールにより再度の回答依頼を行った (4月下旬）。
回答がなかった先にアンケート票を再送し，ファクスで回答依頼を行った
(6月中旬～下旬）。なお回答がなかった先に電話により回答依頼を行った
(7月下旬）。
5)回答者数
アンケート調査票送付総数63件で回収数60件であった。そのうち有効回
答数は33件で， 27件は「直接貿易は行っていない」，「回答拒否」などであ
った。したがって，回収率は95.2%3>, 有効回収率は52.4%4>, 無回答を
除く有効回答率は91.7%S)であった。
2 単純集計結果および分析
1)貿易形態
(1)結果
「貴社の貿易形態はどれですか」について質問したところ，次の回答を
得た。
I 
輸入業のみ20件 (60.6%), 輸出業と輸入業7件 (21.2%), 輸出業のみ
6件 (18.2%)
(2)分析
「輸入業」の専業者は' 6割を超え．「輸出業と輸入業」の兼業者を含
めると 8割が「輸入業」に従事している。一方．「輸出業」の専業者は.2 
割弱で兼業者を含めても「輸出業」に従事しているのは4割弱にとどまっ
ている。
3) 60件+63件
4) 33件+63件
5) 33f牛+(63イ牛ー 27f牛）
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2)利用運送手段
(1)結果
「貴社が主に利用している運送手段はどれですか」について質問したと
ころ，次の回答を得た。
I定期コンテナ船28件 (84.8%), 定期航空機5件 (15.2%)
(2)分析
「定期コンテナ船」が約8割5分で，他の海上運送手段は回答されてい
ない。つづいて「定期航空機」となっているが約 1割5分となっている。
3) トレード・タームズの決定者
(1)結果
「貴社が使用するトレード・タームズの決定者は誰ですか」について質
問したところ，次の回答を得た。
自社15件(45.5%), 一概に誰とはいえない（ケースバイケース）15件(45.5
%), 取引先3件 (9.1%) 
(2)分析
「自社」，「一概には誰とはいえない（ケースバイケース）」がそれぞれ
半数近くを占め，「取引先が」 1割弱となってる。トレード・タームズの
選定に際して，「自社」が9割強関わる可能性があることが分かる。換言
すれば，適正なトレード・タームズの使用に対して「自社」の果たす役割
が非常に大きいことが見て取れる。
4)使用経験のあるトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が実際に使用したことがあるトレード・タームズは何ですか」（複
数回答可）について質問したところ，次の回答を得た。
（回答者ベース33件）〈回答数ベース84件〉
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FOB20件 (60.6%)〈23.8%〉， C&F(CFR) 19件 (57.6%)〈22.6%〉，
CIF19件 (57.6%)〈22.6%〉,FOB Airport (FOA) 9件 (27.3%)〈10.7%〉，
EXW6件 (18.2%)〈7.1%〉， FAS3件 (9.1%)〈3.6%〉， FCA2件 (6.1%) 
〈2.4%〉， CIP2件 (6.1%)〈2.4%〉， CPfl件 (3.0%)〈1.2%〉， DESI
件 (3.0%)〈1.2%〉， DDUl件 (3.0%)〈1.2%〉， DDPl件 (3.0%)〈1.2
％〉
(2)分析
この結果から現行のトレード・タームズの使用状況を把握することがで
きる。
回答者ベースでは， FOB,C&F (CFR), CIFの在来船用のトレード・
ター ムズは， 1.7社に 1社の頻度で使用されている。現在インコタームズ
で規定されていないFOBAirport (FOA)は， 3.7社に 1社の頻度で依然
として使用されていることが分かった。一方， FCA.CIP, CPTのコンテ
ナ・トレード・タームズは16.4~33.3社に 1社の頻度であり，在来船用の
タームズに比べて低い頻度である。またEXWは5.5社に 1社の頻度で使用
されていることが分かった。
回答数ベースでは，在来船用のトレード・タームズは合計約7割を占め
ているが，コンテナ・トレード・タームズは合計6%を占めるにすぎなか
った。 FOBAirport (FOA)は1割強 EXWは7%を占め，いずれのコ
ンテナ・トレード・タームズの比率をも上回っている。またDDP,DDU 
のDelivered系のタームズもわずかではあるが使用されている。
5)未使用であるが理解しているトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が使用したことはないがご存知のトレード・タームズは何ですか」
（複数回答可）について質問したところ，次の回答を得た。
（回答者ベース33件）〈回答数ベース58件〉
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CIFlO件 (30.3%)〈17.2%〉,FOB6件 (18.2%)〈10.3%〉,EXW5件 (15.2
%)〈8.6%〉， FOBAirport (FOA) 5件(15.2%)〈8.6%〉， FCA4件(12.1
%)〈6.9%〉,C&F (CFR) 4件 (12.1%)〈6.9%〉,CIP4件 (12.1%)〈6.9
%〉,DEQ4件 (12.1%)〈6.9%〉， FAS3件 (9.1%)〈5.2%〉， DES3件
(9.1%)〈5.2%〉,CPT2件 (6.1%)〈3.4%〉， DAF2件 (6.1%)〈3.4%〉,
Ex Ship 2件 (6.1%)〈3.4%〉， ExQuay 2件 (6.1%)〈3.4%〉， DDUl
件 (3.0%)〈1.7%〉,DDPl件 (3.0%)〈1.7%〉
(2)分析
この結果は，将来貿易業者が使用することになるかもしれないトレード・
タームズを知るうえでの一つの指標になるものと考えられ，潜在的使用率
と解釈できる。
回答者ベースでは， FCA,CIP, CPTのコンテナ・トレード・タームズ
は8.3~16.4社に 1社の頻度で知っているが未使用であることが分かった。
これは，上記4)使用経験のあるトレード・タームズの結果と比べて約2
倍の数値にのぼり，使用経験はないが知っているとの回答頻度の高いこと
が分かった。一方， CIF,FOBの在来船用のトレード・タームズも3.3~
5.5社に 1社の頻度で知っているが未使用であった。上記4)で上位 3位
までを在来船用のトレード・タームズが独占しているうえにここでもかな
りの回答頻度となっており，使用経験の有無を別にして知っているトレー
ド・タームズとしては在来船用のトレード・タームズがずば抜けて高い回
答頻度となっていた。同タームズは抜群の知名度であった。またEXW,
FOB Airport (FOA)は， ともに6.6社に 1社の回答頻度であった。
回答数ベースでは，コンテナ・トレード・タームズは合計約17%を占め
るにすぎず，在来船用のトレード・タームズは合計約34%を占めていた。
EXW, FOB Airport (FOA)は， ともに 1割弱を占めていた。
6) FOB, C&F (CFR) , CIFの使用理由
(1)結果
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「FOB, C&F (CFR) , CIFについて，なぜそれらのトレード・ターム
ズを使用したのですか」（主な理由を 2~3つ回答）について質問したと
ころ，次の回答を得た。
（回答者ベース33件）〈回答数ベース67件〉
「従来から使用していて不都合や問題がないから」 20件 (60.6%)〈29.9
％〉，「取引先からの求めに応じて」 12件 (36.4%)〈17.9%〉，「価格採算
の意味で使用しているため」 10件 (30.3%)〈14.9%〉，「税関への輸出入
申告価格がFOB価格（輸出時）またはCIF価格（輸入時）となっている
ため」 9件 (27.3%) 〈13.4%〉, 「定期在来船を利用しているため」 7件
(21.2%)〈10.4%〉，「それ以外のトレード・タームズをよく知らないから」
6件 (18.2%)〈9.0%〉, 「どれも使用したことがない」 2件 (6.1%)〈3.0
％〉，「その他」 1件 (3.0%)〈1.5%〉
(2)分析
回答者ベースでは，「従来から使用していて不都合や問題がないから」
は1.7社に 1社の回答頻度，「取引先からの求めに応じて」は2.7社に 1社の
回答頻度であった。一方，「価格採算の意味で使用しているため」は3.3社
に1社の回答頻度，「税関への輸出入申告価格がFOB価格（輸出時）また
はCIF価格（輸入時）となっているため」は3.7社に 1社の回答頻度，「定
期在来船を利用しているため」は4.7社に 1社の回答頻度であった。 FOB,
C&F (CFR), CIFは，従来からそれらのタームズを使用してきて不都合
や問題がないために現在でもそれらを使用している，または取引先からの
求めに応じてそれらを使用している場合が多いことが分かった。しかし価
格採算上または税関への輸出入申告価格上の問題からそれらを使用した場
合も決して少なくなかった。「それ以外のトレード・タームズをよく知ら
ないから」は5.5社に 1社と高い回答頻度であり，まだトレード・ターム
ズ自体について周知を図る余地があるものと思われる。
回答数ベースでは，「従来から使用していて不都合や問題がないから」
が約 3割，「取引先からの求めに応じて」が2割弱，「価格採算の意味で使
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用しているため」が約15%,「税関への輸出入申告価格がFOB価格（輸出時）
またはCIF価格（輸入時）となっているため」が約13%とつづいていた。
上記3) トレード・タームズの決定者で「取引先」と回答した比率 (1割
弱）と比べて．本問の「取引先からの求めに応じて」は2割弱と回答比率
が高く，特にFOB,C&F (CFR), CIFは「取引先からの求めに応じて」
使用している場合が多いことが分かった。
7) FCA, CPT. CIPの使用打診の有無とその結果
(1)結果
「(FCA,CPTまたはCIPをご存知の方は回答ください） FCA. CPTま
たはCIPというトレード・タームズの使用を取引先に打診したことがあり
ますか」について質問したところ，次の回答を得た。
| 「ない」 7件 (77.8%), 「ある」 2件 (22.2%)
「ある」と回答した者に．「打診の結果はどうでしたか」について質問
したところ．次の回答を得た。
「取引先にこれらのトレード・タームズについて理解を求めたうえで使
用を受け入れてもらった」 2件 (100.0%)
(2)分析
「打診したことがない」は 8割弱「打診したことがある」は 2割強と
なっており， FCA.CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズを知って
いる者であっても使用を打診したことがない者が非常に高い比率を占め
ていた。しかし，打診した場合にはコンテナ・トレード・タームズは100
％の確率で相手方に受け入れてもらっている。つまり，「取引先にこれら
のトレード・タームズについて理解を求めたうえで使用を受け入れてもら
った」は100%であった。コンテナ・トレード・タームズの使用に向けては，
まずこのタームズの使用を相手方に打診することが肝要で，そうすること
でこのタームズの使用率は大幅に増えるものと推測する。
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8) FCA, CPT, CIPの被使用打診の有無とその結果
(1)結果
「FCA,CPTまたはCIPというトレード・タームズの使用を取引先から
打診されたことがありますか」について質問したところ，次の回答を得た。
| 「ない」 26件 (96.3%), 「ある」 1件 (3.7%), 不明 6件
「ある」と回答した者に，「打診された結果はどうでしたか」について
質問したところ，次の回答を得た。
「取引先からこれらのトレード・タームズについての説明を受けたうえ
で使用した」 1件 (100.0%),不明 6件
(2)分析
「打診されたことがない」は約96%, 「打診されたことがある」は約 4
％となっており， FCA,CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズの使
用を打診されたことがない者が極めて高い比率を占めていた。しかし，打
診された場合には打診を受けた側は，コンテナ・トレード・タームズを
100%の確率で受け入れている。つまり，「取引先からこれらのトレード・
タームズについての説明を受けたうえで使用した」は100%であった。打
診された者の割合は低いが，打診された者の大部分はそのタームズの使用
に結びついていることが分かった。
第2章宮城県地域
1 調査概要
1)調査のテーマ
トレード・タームズ（貿易定型取引条件）に関するアンケート調査
2)調査の実施期間
2003年4月より 4ヶ月間。
3)調査対象者
http/ /www.slip.city.sendai.jp/のSendaiBusiness Directoryに掲載の企
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業中， overseastrade experience : yesとの記載のある全業者。原則として，
県内に本社を置いていない企業については調査対象から除外した。
4)調査の実施方法
アンケート調査協力依頼状を事前にEメールまたはファクスで送信し，
その後アンケート調査票を郵送し，返送を依頼した。回答がなかった先に
はファクスまたはEメールにより再度の回答依頼を行った (4月下旬）。
回答がなかった先にアンケート票を再送し，ファクスで回答依頼を行った
(6月中旬～下旬）。なお回答がなかった先に電話により回答依頼を行った
(7月下旬）。
5)回答者数
アンケート調査票送付総数37件で回収数36件であった。そのうち有効回
答数は21件で， 15件は「直接貿易は行っていない」，「回答拒否」，「白紙」，
「本社が東京」などであった。したがって，回収率は97.3%豆有効回収
率は56.8%n, 無回答を除く有効回答率は95.5%S)であった。
2 単純集計結果および分析
1)貿易形態
(1)結果
「貴社の貿易形態はどれですか」について質問したところ，次の回答を
得た。
I 
輸出業と輸入業13件 (61.9%), 輸入業のみ 6件 (28.6%), 輸出業のみ
2件 (9.5%)
(2)分析
「輸出業と輸入業」の兼業者は， 6割強で，「輸入業」，「輸出業」の専
業者に比べて高い比率となっている。兼業者は「輸入業」を含めると 9割
6) 36件+37件
7) 21件+37件
8) 21件+(37件ー15件）
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にのぼり，輸入関連業者が圧倒的な比率を占めている。
2)利用運送手段
(1)結果
「貴社が主に利用している運送手段はどれですか」について質問したと
ころ，次の回答を得た。
定期コンテナ船12件 (57.1%), 定期航空機5件 (23.8%), 不定期バラ
積み船2件 (9.5%),定期在来船1件 (4.8%), その他 1件 (4.8%)
(2)分析
「定期コンテナ船」が6割弱，「不定期バラ積み船」が1割弱，「定期在
来船」が約 5分となっている。一方，「定期航空機」は4分の 1を占めて
いる。
3) トレード・タームズの決定者
(1)結果
「貴社が使用するトレード・タームズの決定者は誰ですか」について質
問したところ，次の回答を得た。
自社10件 (47.6%), 取引先 6件 (28.6%), 一概に誰とはいえない（ケ
ースバイケース） 5件 (23.8%)
(2)分析
「自社」が5割弱．「取引先」が3割弱．「一概には誰とはいえない（ケ
ースバイケース）」が2割強となっている。トレード・タームズの選定に
際して．「自社」は 7割強「取引先」は 5割強関わる可能性があることが
分かる。宮城においても．「自社」が「取引先」より影響力をもっている。
4)使用経験のあるトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が実際に使用したことがあるトレード・タームズは何ですか」（複
数回答可）について質問したところ．次の回答を得た。
（回答者ベース21件）〈回答数ベース68件〉
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FOB16件 (76.2%)〈23.5%〉, C&F (CFR) 14件 (66.7%)〈20.6%〉,
CIF14件 (66.7%) 〈20.6%〉， EXW9件 (42.9%)〈13.2%〉, FOB 
Airport (FOA) 9件 (42.9%)〈13.2%〉,CPT2件 (9.5%)〈2.9%〉，
DDP2件 (9.5%)〈2.9%〉,DDUl件 (4.8%)〈1.5%〉， ExQuay I件 (4.8
%)〈1.5%〉
(2)分析
この結果から現行のトレード・タームズの使用状況を把握することがで
きる。
回答者ベースでは， FOB,C&F (CFR), CIFの在来船用のトレード・
タームズは, 1.3~1.5社に 1社の頻度で使用されている。現在インコター
ムズで規定されていないFOBAirport (FOA)は， 2.3社に 1社の頻度で
依然として使用されていることが分かった。一方， CPTのコンテナ・ト
レード・タームズは10.5社に 1社の頻度であり．在来船用のタームズに比
べて低い頻度である。またFCA,CIPは使用されていない。 EXWは2.3社
に1社の頻度で使用されていることが分かった。
回答数ベースでは，在来船用のトレード・タームズは合計約6割5分を
占めているが．コンテナ・トレード・タームズは約3%を占めるにすぎな
かった。一方,EXW, FOB Airport (FOA)はともに 1割強を占め．コ
ンテナ・トレード・タームズの比率を上回っている。またDDP,DDUの
Delivered系のタームズもわずかではあるが使用されている。
5)未使用であるが理解しているトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が使用したことはないがご存知のトレード・タームズは何ですか」
（複数回答可）について質問したところ．次の回答を得た。
（回答者ベース21件）〈回答数ベース80件〉
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CIP9件 (42.9%)〈11.3%〉， FCA8件 (38.1%)〈10.0%〉， FASS件 (38.1
%)〈10.0%〉， CPT8件 (38.1%)〈10.0%〉， DES7件 (33.3%)〈8.8%〉，
EXW6件 (28.6%)〈7.5%〉， DAF5件 (23.8%)〈6.3%〉， DEQ5件 (23.8
%)〈6.3%〉,DDU4件 (19.0%)〈5.0%〉， DDP4件 (19.0%)〈5.0%〉，
Ex Ship 4件 (19.0%)〈5.0%〉， C&F(CFR) 3件 (14.3%)〈3.8%〉，
FOB Airport (FOA) 3件 (14.3%)〈3.8%〉， ExQuay3件 (14.3%)〈3.8
%〉， CIF2件 (9.5%)〈2.5%〉， FOBl件 (4.8%)〈1.3%〉
(2)分析
この結果は，将来貿易業者が使用することになるかもしれないトレード・
タームズを知るうえでの一つの指標になるものと考えられ，潜在的使用率
と解釈できる。
回答者ベースでは， CIP,FCA. CPTのコンテナ・トレード・タームズ
は2.3~2.6社に 1社の頻度で知っているが未使用であることが分かった。
これは，上記4)使用経験のあるトレード・タームズの結果と比べて約4
倍の数値にのぽり豆使用経験はないが知っているとの回答頻度の高いこ
とが分かった。特にCIP,FCAは上記4)では回答はゼロ件であった。
EXWは3.5社に 1社の回答頻度で， FOBAirport (FOA)は7社に 1社の
回答頻度であった。 DDU,DDPのDelivered系のタームズも5.3社に 1社の
回答頻度であった。
回答数ベースでは，コンテナ・トレード・タームズは合計3割強を占め
ていた。 EXWは約 8%を占め， Delivered系のDDU,DDPは合計1割を
占めていた。
6) FOB, C&F (CFR), CIFの使用理由
(1)結果
「FOB,C&F (CFR), CIFについて，なぜそれらのトレード・ターム
ズを使用したのですか」（主な理由を 2~3つ回答）について質問したと
9) CPTについてのみの比較である。
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ころ，次の回答を得た。
（回答者ベース21件）〈回答数ベース35件〉
「従来から使用していて不都合や問題がないから」 12件 (57.1%)〈34.3
%〉, 「取引先からの求めに応じて」 9件 (42.9%)〈25.7%〉，「価格採算
の意味で使用しているため」 6件 (28.6%)〈17.1%〉, 「どれも使用した
ことがない」 3件 (14.3%)〈8.6%〉，「定期在来船を利用しているため」
2件 (9.5%)〈5.7%〉，「税関への輸出入申告価格がFOB価格（輸出時）
またはCIF価格（輸入時）となっているため」 1件 (4.8%)〈2.9%〉, 「そ
れ以外のトレード・タームズをよく知らないから」 1件 (4.8%)〈2.9%〉，
「その他」 1件 (4.8%)〈2.9%〉
(2)分析
回答者ベースでは，「従来から使用していて不都合や問題がないから」
は1.8社に 1社の回答頻度「取引先からの求めに応じて」は2.3社に 1社の
回答頻度であった。一方，「価格採算の意味で使用しているため」は3.5社
に1社の回答頻度，「定期在来船を利用しているため」は10.5社に 1社の
回答頻度，「税関への輸出入申告価格がFOB価格（輸出時）またはCIF価
格（輸入時）となっているため」は20.8社に 1社の回答頻度であった。
FOB, C&F (CFR), CIFは，価格採算上使用することはあるものの，税
関への輸出入申告価格上の理由から使用したというよりむしろ，従来から
それらのタームズを使用してきて不都合や問題がないために現在でもそれ
らを使用している，または取引先からの求めに応じてそれらを使用してい
る場合が多いことが分かった。「それ以外のトレード・タームズをよく知
らないから」は20.8社に 1社とかなり低い回答頻度であり， トレード・タ
ームズ自体についてはかなり周知されてきていることがうかがい知れた。
回答数ベースでは，「従来から使用していて不都合や問題がないから」
が3分の 1強「取引先からの求めに応じて」が4分の 1強，「価格採算の
意味で使用しているため」が約17%とつづき，「税関への輸出入申告価格
がFOB価格（輸出時）またはCIF価格（輸入時）となっているため」が約
中小零細貿易業者におけるトレード・タームズの使用動向研究 (I)(吉田）(665) 201 
3%を占めていた。上記3) トレード・タームズの決定者で「取引先」と
回答した比率 (3割弱）と比べて，本問の「取引先からの求めに応じて」
は4分の 1強と回答比率がほぼ同じで,FOB, C&F (CFR), CIFは「取
引先からの求めに応じて」使用しているとは断言できない。
7) FCA, CPT. CIPの使用打診の有無とその結果
(1)結果
「(FCA.CPTまたはCIPをご存知の方は回答ください） FCA. CPTま
たはCIPというトレード・タームズの使用を取引先に打診したことがあり
ますか」について質問したところ．次の回答を得た。
| 「ない」 8件 (61.5%). 「ある」 5件 (38.5%)
「ある」と回答した者に，「打診の結果はどうでしたか」について質問
したところ．次の回答を得た。
「取引先がこれらのトレード・タームズについて無知であったので使用
しなかった」 3件 (60.0%), 「取引先にこれらのトレード・タームズに
ついて理解を求めたうえで使用を受け入れてもらった」 1件 (20.0%),
「その他」 1件 (20.0%)
(2)分析
「打診したことがない」は 6割強．「打診したことがある」は4割弱と
なっており,FCA. CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズを知って
いる者であっても，使用を打診したことがない者が高い比率を占めていた。
しかし．打診した場合にはコンテナ・トレード・タームズは 2割の確率で
相手方に受け入れてもらっている。つまり，「取引先にこれらのトレード・
タームズについて理解を求めたうえで使用を受け入れてもらった」は2割
であった。
8) FCA, CPT. CIPの被使用打診の有無とその結果
(1)結果
「FCA.CPTまたはCIPというトレード・タームズの使用を取引先から
打診されたことがありますか」について質問したところ．次の回答を得た。
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「ない」 18件 (100.0%), 「ある」 0件，不明3件
(2)分析
「打診されたことがない」は100%となっており， FCA.CPT, CIPの
コンテナ・トレード・タームズの使用を打診された者はいなかった。
第3章新潟県地域
1 調査概要
1)調査のテーマ
トレード・タームズ（貿易定型取引条件）に関するアンケート調査
2)調査の実施期間
2003年4月より 5ヶ月間。
3)調査対象者
新潟県商工労働部，（社）新潟県産業貿易振興協会『新潟県貿易関係者
名簿』平成13年3月の企業リストに掲載の企業中，貿易形態の項目で直接
輸出ないし直接輸入との記載のある全業者。ただし，県内に本社を置いて
いない企業については調査対象から除外した。
4)調査の実施方法
アンケート調査協力依頼状を事前にEメールまたはファクスで送信し，
その後アンケート調査票を郵送し，返送を依頼した。回答がなかった先に
はファクスまたはEメールにより再度の回答依頼を行った (4月下旬）。
回答がなかった先にアンケート票を再送し？ファクスで回答依頼を行った
(6月中旬～下旬）。なお回答がなかった先に電話により回答依頼を行った
(7月下旬）。
5)回答者数
アンケート調査票送付総数143件で回収数130件であった。そのうち有効
回答数は84件で， 46件は「直接貿易は行っていない」，「回答拒否」，「白紙」，
「破産」，「休業」，「転送期間経過返送」，「転居先不明」などであった。し
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たがって，回収率は90.9%10>. 有効回収率は58.7%11). 無効回答を除く有
効回答率は86.6%12)であった。
2 単純集計結果および分析
1)貿易形態
(1)結果
「貴社の貿易形態はどれですか」について質問したところ，次の回答を
得た。
I 
輸出業と輸入業49件 (59.0%),輸入業のみ20件 (24.1%),輸出業のみ
14件 (16.9%),不明 1件
(2)分析
「輸出業と輸入業」の兼業者は， 6割弱で，「輸入業」，「輸出業」の専
業者に比べて高い比率となっている。専業者では，「輸入業」が「輸出業」
を約 7ポイント上回っている。したがって，兼業者は，「輸入業」を含め
て8割強「輸出業」を含めて 7割 5分で，輸入関連業者と輸出関連業者
の比率に大した相違はない。
2)利用運送手段
(1)結果
「貴社が主に利用している連送手段はどれですか」について質問したと
ころ，次の回答を得た。
定期コンテナ船64件 (76.2%), 定期在来船10件 (11.9%), 定期航空機
6件 (7.1%), 不定期バラ積み船2件 (2.4%), その他2件 (2.4%)
(z)分析
10) 130イ牛+143f牛
1) 84件+143件
12) 84f牛+(143f牛ー 46f牛）
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「定期コンテナ船」が約 7割6分，「定期在来船」が 1割強となっている。
一方，「定期航空機」は約 7%となっている。
3) トレード・タームズの決定者
(1)結果
「貴社が使用するトレード・タームズの決定者は誰ですか」について質
問したところ，次の回答を得た。
一概に誰とはいえない（ケースバイケース） 36件 (43.4%), 自社35
件 (42.2%),取引先12件 (14.5%),不明 1件
(2)分析
「一概には誰とはいえない（ケースバイケース）」，「自社」がそれぞれ
4割強を占め，「取引先」が約 1割 5分となっている。トレード・ターム
ズの選定に際して，「自社」が約8割 5分関わる可能性があることが分かる。
換言すれば，適正なトレード・タームズの使用に対して「自社」の果たす
役割が非常に大きいことが見て取れる。
4)使用経験のあるトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が実際に使用したことがあるトレード・タームズは何ですか」（複
数回答可）について質問したところ，次の回答を得た。
（回答者ベース84件）＜回答数ベース264件＞
FOB69件(82.1%) <26.1 % >. CIF69件(82.1%)<26.1%>.C&F(CFR) 
52件 (61.9%)<19.7% >. EXW25件 (29.8%)<9.5%>, FOBAirport 
(FOA) 22件 (26.2%)<8.3% >. DDU 7件 (8.3%) <2.7% >. DDP 
6件 (7.1%)<2.3%>, FCA3件 (3.6%)<1.1%>, FAS3件 (3.6%)
く1.1%>. CPf2件 (2.4%)<0.8% >. CIP 2件 (2.4%) <0.8% >. 
DAFl件 (1.2%)<0.4% >. DEQ 1件 (1.2%)<0.4% >. Ex Ship 1 
件 (1.2%)<0.4% >. Ex Quay 1件 (1.2%)<0.4% > 
(2)分析
この結果から現行のトレード・タームズの使用状況を把握することがで
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きる。
回答者ベースでは， FOB,CIF, C&F (CFR)の在来船用のトレード・
タームズは， 1.2~1.6社に 1社の頻度で使用されている。現在インコター
ムズで規定されていないFOBAirport (FOA)は， 3.8社に 1社の頻度で
依然として使用されていることが分かった。一方， FCA.CPT, CIPのコ
ンテナ・トレード・タームズは27.8~41.7社に 1社の頻度であり，在来船
用のタームズに比べて低い頻度である。またEXWは3.4社に 1社の頻度で
使用されていることが分かった。
回答数ベースでは，在来船用のトレード・タームズは合計7割強を占め
ているが，コンテナ・トレード・タームズは合計3%弱を占めるにすぎな
かった。 EXW,FOB Airport (FOA)はともに 1割弱を占め，いずれの
コンテナ・トレード・タームズをも上回っている。またDDP,DDUの
Delivered系のタームズもわずかではあるが使用されている。
5)未使用であるが理解しているトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が使用したことはないがご存知のトレード・タームズは何ですか」
（複数回答可）について質問したところ，次の回答を得た。
（回答者ベース84件）＜回答数ベース165件＞
EXW20件 (23.8%)<12.1%>, C&F (CFR) 14件 (16.7%)<8.5%>. 
CIP13件(15.5%)<7.9%>,CPT12件(14.3%)<7.3% >. DDP12件(14.3
%) <7.3% >. FCAll件 (13.1%) <6.7% >. DDUll件 (13.1%) < 
6.7%>, FOB Airport (FOA) 11件 (13.1%)<6.7%>, FASlO件 (11.9
%) < 6.1 % >, CIF 9件 (10.7%)<5.5% >. Ex Ship 8件 (9.5%).< 
4.8% >, FOB 7件 (8.3%)<4.2% >, DAF 7件 (8.3%)<4.2% >. 
DEQ7件 (8.3%)<4.2%>, Ex Quay7件 (8.3%)<4.2% >. DES 6 
件 (7.1%)<3.6%> 
(2)分析
この結果は，将来貿易業者が使用することになるかもしれないトレード・
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タームズを知るうえでの一つの指標になるものと考えられ，潜在的使用率
と解釈できる。
回答者ベースでは， CIP,CPT, FCAのコンテナ・トレード・タームズ
は6.5~7.6社に 1社の頻度で知っているが未使用であることが分かった。
これは，上記 4)使用経験のあるトレード・タームズの結果と比べて3.6
~6.5倍の数値にのぼり，使用経験はないが知っているとの回答頻度の高
いことが分かった。 EXWは4.2社に 1社の回答頻度であった。上記4) と
比べて0.8倍の数値であったが潜在的使用率はなお高い水準にあった。
DDPは7社に 1社， FOBAirport (FOA), DDUはともに7.6社に 1社の
回答頻度であった。
回答数ベースでは， コンテナ・トレード・タームズは合計2割強を占め，
在来船用のトレード・タームズは合計2割弱とほぼ同率であった。 EXW
は1割強を占め， Delivered系のDDP,DDUは合計14%を占めていた。
6) FOB, C&F (CFR), CIFの使用理由
(1)結果
「FOB,C&F (CFR), CIFについて，なぜそれらのトレード・ターム
ズを使用したのですか」（主な理由を 2~3つ回答）について質問したと
ころ，次の回答を得た。
（回答者ベース84件）く回答数ベース178件＞
「従来から使用していて不都合や問題がないから」 59件 (70.2%)< 
33.1%>, 「取引先からの求めに応じて」 40件 (47.6%)<22.5% >, 「定
期在来船を利用しているため」 25件 (29.8%)<14.0% >. 「価格採算の
意味で使用しているため」 24件 (28.6%)<13.5% >. 「税関への輸出入
申告価格がFOB価格（輸出時）またはCIF価格（輸入時）となっている
ため」 13件 (15.5%)<7.3% >, 「それ以外のトレード・タームズをよ
く知らないから」 10件 (11.9%)<5.6% >, 「その他」 6件 (7.1%) < 
3.4%>, 「どれも使用したことがない」 1件 (1.2%)<0.6% > 
(2)分析
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回答者ベースでは，「従来から使用していて不都合や問題がないから」
は1.4社に 1社の回答頻度，「取引先からの求めに応じて」は2.1社に 1社の
回答頻度であった。一方，「定期在来船を利用しているため」は3.4社に 1
社の回答頻度「価格採算の意味で使用しているため」は3.5社に 1社の回
答頻度「税関への輸出入申告価格がFOB価格（輸出時）またはCIF価格（輸
入時）となっているため」は6.5社に 1社の回答頻度であった。 FOB,
C&F (CFR), CIFは，従来からそれらのタームズを使用してきて不都合
や問題がないために現在でもそれらを使用している，または取引先からの
求めに応じてそれらを使用している場合が多いことが分かった。しかし，
価格採算上の理由からそれらを使用した場合も決して少なくはなかった。
税関への輸出入申告価格上の理由からそれらを使用した場合はさほど多く
はなかった。「それ以外のトレード・タームズをよく知らないから」は8.4
社に 1社の回答頻度であり， トレード・タームズ自体について周知を図る
余地があるものと思われる。
回答数ベースでは，「従来から使用していて不都合や問題がないから」
が3分の 1' 「取引先からの求めに応じて」が2割強とつづき，「価格採算
の意味で使用しているため」が約14%, 「税関への輸出入申告価格がFOB
価格（輸出時）またはCIF価格（輸入時）となっているため」が約 7%を
占めていた。上記3) トレード・タームズの決定者で「取引先」と回答し
た比率（約15%)と比べて，本問の「取引先からの求めに応じて」は 2割
強と回答比率が高く，特にFOB,C&F (CFR), CIFは「取引先からの求
めに応じて」使用している場合が多いことが分かった。
7) FCA. CPT, CIPの使用打診の有無とその結果
(1)結果
「(FCA.CPTまたはCIPをご存知の方は回答ください） FCA. CPTま
たはCIPというトレード・タームズの使用を取引先に打診したことがあり
ますか」について質問したところ，次の回答を得た。
208 (672) 第 49巻第 5 号
|「ない」 14件 (87.5%), 「ある」 2件 (12.5%). 不明 5件
「ある」と回答した者に．「打診の結果はどうでしたか」について質問
したところ．次の回答を得た。
「取引先にこれらのトレード・タームズについて理解を求めたうえで使
用を受け入れてもらった」 1件 (50.0%). 「その他」 1件 (50.0%),不
明5件
(2)分析
「打診したことがない」は 9割弱「打診したことがある」は 1割強とな
っており,FCA. CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズを知ってい
る者であっても使用を打診したことがない者が非常に高い比率を占めて
いた。しかし．打診した場合にはコンテナ・トレード・タームズは100%
の確率で相手方に受け入れてもらっている。つまり．「取引先にこれらの
トレード・タームズについて理解を求めたうえで使用を受け入れてもらっ
た」は 5割あり．「その他」13)の5割を合わせると100%にのぽる。
8) FCA. CPT, CIPの被使用打診の有無とその結果
(1)結果
「FCA.CPTまたはCIPというトレード・タームズの使用を取引先から
打診されたことがありますか」について質問したところ，次の回答を得た。
| 「ない」 60件 (96.8%), 「ある」 2件 (3.2%),不明22件
「ある」と回答した者に．「打診された結果はどうでしたか」について
質問したところ，次の回答を得た。
「取引先との力関係から当方がこれらのトレード・タームズの使用を受
け入れた」 1件 (50.0%). 「その他」 1件 (50.0%),不明22件
(2)分析
13)取引先との契約条件であり使用した。
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「打診されたことがない」は約97%, 「打診されたことがある」は約 3
％となっており， FCA,CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズの使
用を打診されたことがない者が極めて高い比率を占めていた。しかし，打
診された場合には打診を受けた側は，コンテナ・トレード・タームズを 5
割の確率で受け入れている。つまり，「取引先との力関係から当方がこれ
らのトレード・タームズの使用を受け入れた」は 5割であった。
（次号につづく）
「本研究の一部は，平成15年度関西大学国内研究員研究費によって行った。」
